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HLAVNIi TEMA

Stanislav Balik

TEN PROBLEM SPOCIVA UZ V DOBE, KDY BYLY
PRIJIMANY PRVNI RESTITUCNI ZAKONY. PROVADEL

TO TI, KTERI NEBYLI DOSTATECNE INFORMOVAN

V OBORU NEJNOVEJSI HISTORIE. DNES U7 BY MELA
JUSTICE STAT NEKDE JINDE, MAME TU USTAV PRO
STUDIUM TOTALITNICH REZIMU A CELOU RADU
NOVYCH POZNATKU, JAK SE PRAVO PREKRUCOVALO.
BYL-LI ZMINOVAN ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
SOUDU V BRATISLAVE Z ROKU 1951, KTERY SE ALE PO
ROCE 1948 7VRHL. DUKAZY BY MELY BYT HODNOCENY
| TIMTO ZORNYM UHLEM
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Pavel Kysilka

Jeden z nejstarSich $lechtickych rodl pdsobicich na
C¢eském Uzemi nesouhlasi s tim, Ze byly na jeho predky
aplikovany BeneSovy dekrety. Uz jen proto, Ze v obdobi
druhé svétové valky vladl - stejné jako je tomu ostatné
nyni — ze suverénniho a neutralniho statu, lichtenstejn-
ského kniZectvi a jeho sidelniho a hlavniho mésta Vaduzu.
Neboli Lichtenstejnci nebyli Némci, za které je oznacily
Ceské urady.

Lichtenstejnové nechtéji zpét ten majetek, ktery uz drzi
obce a kraje, stejné jako vysoké skoly, cirkve nebo dalsi
soukromé osoby. Soudi se ale — a to po ¢eském ignorovani
predzalobnich vyzev i snah o jednani - o majetek v rukou
statu, napfiklad zamky Lednice, Valtice, Sternberk nebo
Velké Losiny a mnoZstvi moravskych pozemk({. Spory
nyni probihaji jak u dvou desitek Eeskych soudl, tak
u Evropského soudu pro lidska prava. S nejvétsi pravdé-
podobnosti tak jde o miliardy ¢eskych korun.

Lichtenstejnskd strana dlouho vyzyvala k mimosoudni
dohodé, ktera je podle ni nejlepsim moznym fe$enim. Rika
totiz, Ze ji jde predevsim o spravedinost. Je dohoda skutec-
né tim nejlepsim moznym resenim? A jaké vSechny souvis-
losti spor o lichtenstejnsky majetek ma? O tom jsme disku-
tovali v nejnovéjsim vydani pofadu Lawyers & Business:
FORUM s ndzvem Spory o lichtenstejnsky majetek.

HISTORICKE SOUVISLOSTI SPORU

»Rozhodujici rozsudek, ktery vynesly ¢eské soudy jako
definitivni te¢ku nad protesty Lichtenstejnd, padl v roce
1951. Potom dlouha Iéta nemélo ani pro knizeci rodinu, ani
pro lichtenstejnsky stat Zadného smyslu se o néco pokou-
Set, to je ndm vSem jasné. Po roce 1989 napsal tehdejsi
Ceskoslovensky ministr zahranici Jifi Dienstbier knizeti
Hansi Adamovi a také predsedovi tehdejsi lichtenstejn-
ské vlady dopis, v némz je uijistil, ze Ceskoslovensko si
uvédomuje, Ze tu jsou neuzaviené otazky a Ze je tfeba
o nich jednat. Lichtenstejnskd strana tak méla legitim-
ni oéekavani, ze dojde k politické dohodé,” pfipomnél
podatky problému Michal Rizi¢ka, mluvEi Nadace knizete
z Lichtens$tejna.

LK jednanim ale nikdy nedo$lo a Cesko kvili majetko-
vym otdzkam zdrzovalo obnoveni diplomatickych vzta-
h& mezi Ceskou republikou a Lichtenstejnskem, k ¢emuz
doslo az v roce 2009. Ceskoslovensko a Ceska repub-
lika se bohuzel dlouhd léta snazily ten problém vyse-
dét, zamlc€et, aby uz na né&j vSichni zapomnéli. Bohuzel,
nebo bohudik, ta kfivda ale neni jen majetkova. Je jina
a zasadni. KdyZ o nékom feknete, Ze je Némec, i kdyz
on si to nemysli, ma to néjaké konsekvence. Navic ¢eska
strana v nékterych obdobich zpochybrovala legitimitu
lichtenstejnského knizectvi jako statu. A tak se musite
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Pavel Safr

branit a nikdy na to nezapomenete,” popsal dale zakladni
postoje Lichtenstejncl RGZicka.

LLichtenstejnsko a knizeci rodina dlouhd léta ocekava-
ly, Ze se to vyfesi u néjakého kulatého stolu. Potom se
ale ukdzalo, Ze v katastru nemovitosti existuje celd fada
pozemkdl, které jsou stale napsané na knizete Franze
Josefa Il. nebo dokonce i na jeho pfedchldce. Nadace
tak jako spravny hospodar nechala probéhnout dédické
fizeni a chtéla se o tento svlj majetek starat. V tuto chvili,
to bylo v roce 2013, Ceska republika zazalovala knizete
prostrednictvim Nadace. Soudni spor tedy zacal zalobou
Ceského statu na Lichtenstejny. Ti se zacali branit a pravé
tento plvodni soud je dnes ve Strasburku. Poté lichten-
Stejnska strana zjistila, Ze v novém obcanském zakoni-
ku existuji rGzné Ihaty a moznost se branit vyprsi. Aby
k tomuto nedoslo, aktivné zaZalovala ¢esky stat u zhru-
ba 25 okresnich pfisludnych ¢eskych soudl. A protoze
lichten$tejnska strana nechtéla zpUsobit dalsi nesprave-
dinost, tak ze Zalob vyjmula soukromé osoby, univerzity,
obce nebo neziskové organizace, které mezitim fadné
a v dobré vife tento majetek nabyly. Nebylo to tak, Ze si
jednoho dne Nadace kniZete z Lichtenstejna vzpomnéla,
7e tu ma n&jaké majetky a bylo by dobré zazalovat Ceskou
republiku. Mélo to pfirozeny vyvoj,”“ popsal dalsi béh
udalosti RGzi¢ka. ,Ten pfipad je ale tak komplexni, Ze ho
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za nas nevyresi ani historici a pravdépodobné ani okresni
a jiné soudy. Nevyfesi ho za nas v podstaté nikdo. Mohou
ho vyfesit kreativni politici a my vsichni tim, Ze se k nému
urgitym zplsobem postavime,” uvedl rovnéz.

OZNACENIi ZA NEMCE? OSOBNI
DEHONESTACE

Emeritni Ustavni soudce Stanislav Balik, ktery v soucas-
nosti vede Pravnickou fakultu ZapadocCeské univerzity,
pfipomnél v ramci svého Uvodniho vystoupeni své odlisné
stanovisko k rozhodnuti Ustavniho soudu ohledné cirkev-
nich restituci, v némz napsal ,Nepokrades": ,Jak fikaval
m{j tatinek, kdyZ jim to ukradli, méli by jim to vratit.”

ProtozZe i kdyZ spor o lichtenstejnsky majetek neni resti-
tuéni kauzou v pravém slova smyslu, ma s nimi podle
emeritniho Ustavniho soudce mnohé spole¢né. ,Ten
problém spociva uz v dobé, kdy byly pfijimany prvni
restituéni zakony. Provadéli to ti, ktefi nebyli dostate¢né
informovani v oboru nejnovéjsi historie. Dnes uz by méla
justice stat nékde jinde, mame tu Ustav pro studium tota-
litnich rezim0 a celou fadu novych poznatk{, jak se pravo
prekrucovalo. Byl-li zmifiovan rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu v Bratislavé z roku 1951, ktery se ale po roce
1948 zvrhl. Dikazy by mély byt hodnoceny i timto zornym
uhlem,” uved! Balik s tim, Ze tento verdikt tak ,nelze brat



Michal Rhzicka

ROZHODUJICI ROZSUDEK, KTERY VYNESLY CESKE
SOUDY JAKO DEFINITIVNI TECKU NAD PROTESTY
LICHTENSTEJNU, PADL V ROCE 1951. POTOM DLOUHA
LETA NEMELO ANI PRO KNIZECI RODINU, ANI PRO
LICHTENSTEJNSKY STAT ZADNEHO SMYSLU SE

O NECO POKOUSET, TO JE NAM VSEM JASNE.
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SNAZIM SE V LAVICICH PRO VEREJNOST NAVSTIVIT
VSECHNY OKRESNI SOUDY. JE TO VELMI ZAJIMAVA
7KIUSENOST. NA RADE TECH SOUDCU NEBO SOUDKYN
JEVIDET, ZE S TIM MAJI VELKY PROBLEM. ZATIM SE
VZDY SCHOVALI ZA NEJAKE FORMALNI RESENI NEBO
ZA ROZHODNUTI JINEHO SOUDU. RADA TECH SOUDCU
PAK REKNE PO JEDNANI JESTE V SOUDNI SINI, ANEBO
NA CHODBE, JA VAM HROZNE FANDIM, SNAD NA TECH
DALSICH STUPNICH A NA MEZINARODNICH UROVNICH
NEKDO TEN MUJ ROZSUDEK ZVRATI, JA NEMUZU

JINAK.

jako rozhodnuti nezavislého soudu, ale v celém dobovém
kontextu"”.

Lichtenstejnsky pfipad podle né&j neni jedinym, kdy doslo
ke zneuziti souvisejiciho dekretu prezidenta republiky.
,Pokud se fekne, Ze je notorietou, Ze Lichtenstejnci byli
Némoci, tak by soudce, ktery tohle napsal, mél ze zkousky
z pravnich dg&jin dostat v Brné efko a na jinych fakultach
¢tyrku,” glosoval Balik. ,Skute¢né nejde jen o pozemky.
VZijme se do situace pana knizete, kterému ¢eské soudy
vzkazaly, Ze jeho predci byli Némci, minéno Némci, ktefi
byli dekretem 12 dani do stejného pytle jako kolaboranti
a zradci. Je to do jisté miry osobni dehonestace,” uved!
dale Balik. ,Lichtenstejnové méli k nasemu Gzemi svij
vztah, v rodiné se také mluvilo ¢esky, byli dobrymi hospo-
dafi a dodnes se na né v téch koncinach dobte vzpomina,”
pfipomnél také.

SPATNY SIGNAL PRO INVESTORY

.Je to pfipad, ktery bohuzel hodné vypovida o nds. Je tam
jednoznacna historickd nespravedinost a absurdni aplika-
ce Benesovych dekretd na Lichtenstejny. Druhou stranou
mince je neschopnost ¢eského statu se s touto kauzou
vyporadat,” zhodnotil situaci emeritni viceguvernér Ceské
narodni banky a také drivéjsi éf Ceské spofitelny Pavel
Kysilka. ,Pro reputaci Ceské republiky je to jed. | v kriti-
zované treti republice bylo pfipraveno rozhodnuti, které
meélo tuhle absurditu napravit. | tam si instituce uvédomi-
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ly, Ze doSlo k nespravné aplikaci Bene$ovych dekretl na
nékoho, koho se to viibec nemélo tykat. Samoziejmé Unor
1948 tuto snahu odsoudil bud' do Supliku, nebo do stoupy.
Co je ale neblahé Ze kazda vidda po Unoru 1948 bud' svoji
pasivitou a nebo, a to je jesté horsi, aktivhim odporem,
pfispiva k tomu nefeseni.”

Problémy tak podle né mohou vzniknout rovnéz do
budoucna. ,Jako ekonom jsem extrémné citlivy na to,
jakou reputaci si vytvari Ceska republika ve svété. Je to
obrovsky signal pro investory, ktefi tady chtéji investovat
nebo uz tady investovali a pfemysli, zda tu nechaji divi-
dendy. Je to také extrémné silny signal pro nas obc¢any
a pro firmy, protoze v situaci, kdy nejsme schopni proka-
zat, Ze jsme pravni stat s fungujicimi investicemi, tak
dlouhodobé nevytvafime dobré prostfedi pro prosperi-
tu.”

Kysilka taktéz naznacil mozné fesSeni situace: ,Jestlize
se soudy dnes odvolavaji na némeckou ndarodnost
Lichtenstejnd jako na notorietu a jsou nezavislé, tak s tim
téZko néco udéldme. Ale nabizel by se tu prostor pro jiny
typ feseni. Z mé praxe mohu fict, Ze jsme vedli mnoZstvi
obchodnich sporl za obrovské miliardy a viekly se dlouhd
Iéta. U fady z nich jsme ale byli schopni sednout ke stolu
a najit kompromisni feseni dobré pro obé strany, z kterého
maji dodnes obé strany prospéch. Ten prostor tady je. Je
to véc, ktera mohla byt historii, ale bohuzel stava se s ni
¢im dal tim aktualné;jsi pfitomnost.”



Diskutujici se rovnéz shodli na tom, Ze by z navrace-
ni majetku Lichtenstejntim mohla Ceské republika spise
tézit. Podle RGzi¢ky za to pléduji rovnéz starostové rady
plvodné lichtenstejnskych” obci. | proto, Ze nemaji na

spravu majetku dostatek prostiedkd.

HLEDAME PORAD NEPRATELE LIDU?

Publicista Pavel Safr, §éfredaktor internetového deni-
ku Forum 24, se této kauze komentatorsky intenzivné
vénuje. Jeden z jeho poslednich textd ma titulek ,Soud
ve sporu s Lichtenstejny ignoroval fakta a rozhodl podle
nacionalistického vzorce”, a tak neni divu, jak k tématu
pfistoupil: ,Jako komentator a jako autor knihy o stereo-
typech Ceského nacionalismu a zaroven o stereotypech
stale pfitomného zbytkového marxismu v nasi spole¢nosti
se zabyvam tim, jak je rozhodovani jak politickych mist,
tak justice ovlivnéno jakousi spole¢enskou objedndvkou
na udrZovani fenoménu nepratel lidu. Nepfatelé lidu byl
jednim z Ustfednich pojmG komunistické ideologie od
samotnych zadatkd. Krom burZoazie a cirkve mezi né
patfila Slechta. Udrzovani tohoto myslenkového stereo-
typu povazuji v kontextu demokratické Evropy a naseho
spolecenstvi v Evropské unii a v kontextu toho, Ze usiluje-
me o to byt civilizovanou evropskou zemi, kde je myslenka
pravniho statu naprostym fundamentem, za zdvazné.”

Safr byl rovnéz kriticky k poé&inani soud(: ,Osobné& mé
frustruje, kdyZ se soudni moc pfiklani na tu stranu objed-
navky vyfidit si to s neprateli lidu nebo udrZovat stav, ze
uz jsme si to s nimi jednou vyfidili, a je dobfe, Ze uz tu
Slechta nema ty velké majetky, zvlast kdyz byla tak boha-
ta. PovaZzuji to za velikou brzdu v cesté naseho naroda
a spolecnosti k idedlnéjsimu stavu civilizovaného c¢lena
evropského ¢lenstvi.”

Pavel Safr rovn&z zadlenil kauzu do &ir§iho historického
a spole¢enského kontextu. ,Usnesli jsme se, Ze komu-
nisticky rezim byl protipravnim systémem. Povale¢né
bezpravi je ale véc, kterou jsme dostate¢né nezpra-
covali. A to zplodilo celou $ifi désivych kauz, které maji
rlznou povahu — musim fict, Ze se UpIné stydim za Lex
Schwarzenberg - lichtenstejnska kauza je ale mimorad-
na z nékolika hledisek. Mohli bychom vést samostatnou
diskusi o BeneSovych dekretech, o jejich rasistickém
charakteru a o jejich charakteru kolektivni viny a o tom,
jak to souvisi s dnesnim pojetim civilizovaného a pravni-
ho statu. Ale tady jsou prekroceny i tehdejsi barbarské
normy, a to zplsobem, ktery je $okuijici proto, Ze je nami-
feny proti jedné evropské zemi, a to jen proto, ze je mala.
Byly tu majetky Svycarskych obcand, které byly i v 50.
letech vyporadavany. S Lichtens$tejny nedoslo k zadné-
mu vyrovnani proto, Ze si stat fekl, ze je Lichtenstejnsko
malé. Pravo ma ale pfece platit pro kazdého, a to zZe je
nékdo maly, pfece neznamena, ze se ma okrast. Dokonce
naopak.”

Novinaf pak vypodital dal$i souvislosti sporu. ,Silnou roli
hraje nacionalismus, odpor proti Slechté a neracionali-

ta v ramci evropského kontextu: mit spor s civilizova-
nou, uspésnou, suverénni zemi zapadni Evropy je padlé
na hlavu. Velmi bych si pfal, aby se tato situace vyfesila
mezistatni dohodou, je to raciondlni a nejcistéjsi feSeni.
Pro nas jako pro Cechy tu ale z{stava problém v moral-
ni a pravni roviné. Budeme si totiz muset uklidit doma.
Nemlzeme pfece zit s tim, Ze jsme se rozhodovali na
zékladé nacionalistickych hledisek, popfeni faktd. Mame
domaci kol udélat si v téchto vécech poradek.”

LICHTENSTEJNOVE BY MELI MIT
PREDNOST

.Shazim se v lavicich pro vefejnost navstivit vSechny
okresni soudy. Je to velmi zajimava zkusenost. Na fadé
téch soudcl nebo soudkyri je vidét, Zze s tim maiji velky
problém. Zatim se vzdy schovali za néjaké formalni feSeni
nebo za rozhodnuti jiného soudu. Rada téch soudctl pak
fekne po jednani jesté v soudni sini, anebo na chodbé, ja
vam hrozné fandim, snad na téch dalSich stupnich a na
mezinarodnich Urovnich nékdo ten mdj rozsudek zvrati, ja
nemdzu jinak,” popsal pak své osobni zaZitky z rozhodo-
vani nejnizsich stupnd justice Michal RGzi¢ka, podle néhoz
soudci z mnoha desitek dlikaz( pouzivaji jen naprosty
zlomek, kterymi od{vodiiuji své postoje. ,Rikate si, kde je
ta odvaha, nebo osobni integrita nebo nezavislost?”

Jak je ale z pfedchozich tfadkd patrné, ceské okresni
soudy se prozatim stavi proti Lichtenstejnim. Véc vSak
neni podle Stanislava Balika zdaleka tak jednoznacna, uz
jen proto, ze Evropsky soud pro lidska prava spor neza-
stavil v jeho pocatku. ,,Pokud by Evropsky soud pro lidska
prava Ceskou republiku odsoudil a poté by byla obnovo-
vana Fizeni okresnich soudd, byla by to ostuda,” popsal
byvaly Ustavni soudce. ,Ustavni soud se i v jinych vécech,
tfeba u ndhrady skody za zastavena trestni stihani, vyja-
dril tak, Ze je potieba davat velky pozor na to, Ze na jedné
strané je ¢esky soud a na druhé strané Ceské republika
jako strana fizeni a nikdo by nemél byt soudcem ve své
vlastni véci. K témto vécem by se mélo pfistupovat velmi
opatrné. Ne, ze jde o miliardy, ne, ze stejné byli Némci
a ne, ze jsou prilis nenasytni. To je to nestésti, Ze je ta
problematika takto vnimana,” zhodnotil situace Stanislav
Balik, podle néhoz Ustavni soud rovnéz stanovil, Ze resti-
tuenti by méli mit jistou pfednost a i na tuto kauzu je podle
néj nutné hledét v $irsim kontextu historické debaty.
.| kdyZ to neni restituéni spor, zasada in favorem restituti-
onis by méla byt myslim aplikovana také.”
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LB FORUM: SPOR O LICHTENSTEJNSKY
MAJETEK
Celou diskusi najdete na

www.lawyersandbusiness.cz, kde si mizete
rovnéz precist rozhovor s Maximilianem
Schaffgotschem, pravnim poradcem Nadace
knizete z Lichtenstejna.
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