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,KdyZ lichtenstejnska strana fika, Ze s dekrety nema nic spolecneho,
dekretdm neskodi. Dekrety v soucasnosti zpochybnuje stavajici

cesky pokus rozsifit jejich aplikacnirozsah tak, aby se na zakladé
Cisté etnickych kritérii tykaly obcanu a hlavy neutraliniho statu,”
rka Maximilian Schaffgotsch, pravni poradce Nadace knizete

7 Lichtenstejna,

Spor mezi ¢eskou a lichtenstejnskou stranou je patrny
od roku 2014. Jedna &ast uz dorazila do Strasburku,
druha ted putuje od jednoho okresniho soudu ke
druhému. MizZete vysvétlit, v jakém stavu je ted spor

z pravniho hlediska?

U Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku
Lichtenstejnsko zahdjilo mezistatni spor proti Ceské repub-
lice. Lichtenstejnské knizectvi se uchylilo k tomuto mimo-
fadnému prostiedku z nékolika riiznych a dobrych divodd.
Ve zacalo tim, Ze se jeden Cesky spravni organ rozhodl
zazalovat Nadaci kniZete z Lichtenstejna u ¢eskych soudd.
Zda se, ze jeho Urednici prohledavali katastr nemovitosti
a nelibilo se jim, Ze na zakladé rozsudku ¢eského soudu
bylo vlastnictvi nemovitosti zesnulého vladnouciho knizete
Frantiska Josefa Il. zavkladovano jako vlastnictvi Nadace.
Ale proC takto monitorovat katastr, a pak zalovat Nadaci
knizete z Lichtenstejna? Protoze Gdajna konfiskace z roku
1945 vychazejici z narceni, ze zesnuly knize byl némec-
ké narodnosti ve smyslu prezidentskych dekretd, by méla
mit vy$si pravni relevanci nez nedavny vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Dnes by stale poslouZila
jako ddvod, aby potomek knizete nebyl pro nékteré ceské
Ufady pfijatelny coby vlastnik pozemkd v katastru nemo-
vitosti. Ceské soudy posvétily kroky podniknuté timto
spravnim orgdnem, aniz by pfihlédly k obrané Nadace,
¢imz porusily zakladni prdva dand Evropskou Umluvou na
ochranu lidskych prav. Knizectvi v mezistatnim fizeni ve
Strasburku namita porugeni prava na spravedlivy proces,
majetkovych pradv, zdkazu diskriminace, prava na ucinny
opravny prostfedek a prava na soukromy a rodinny Zzivot.

Diky nedavné novelizaci ¢esky obcansky zakonik zakotvu-
je prdvni institut mimofadného vydrzeni. V souladu s nim
se mlze drZitel nemovitosti bez vlastnického titulu stat
jejim vlastnikem pouhym plynutim &asu. Mizeme proka-
zat, 7e Ceska republika nema ve vztahu k lichtenstejn-
skému majetku zadny pravoplatny vlastnicky titul. Ov§em
k 1. lednu 2019 by Ceska republika nakonec méla moznost
branit se vyklizeni lichtenstejnského majetku s odkazem
na zminéné mimoradné vydrzeni, pokud by od statu neby-
la vyZadovana drzeni v dobré vife. Osoby, na jejichz prava
tato novelizace méla negativni dopad, se musely aktivné
domahat svych prav u soudu, aby tento pfipadny argu-
ment eliminovaly. Proto lichtenstejnsti ob&ané, mezi nimi
Nadace, zahdjili pfed ¢eskymi soudy na dvé desitky soud-
nich fizeni. Ceské spravni orgény se navic v uplynulych
nékolika letech pokusily tajné odstranit Lichtenstejny coby
vlastniky Fady pozemk( z katastru nemovitosti. Jejich
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kroky prohlasil Nejvyssi soud v rozsudku z roku 2021 za
nezakonné. Vzhledem k tomu, ?e Ceskd republika tyto
nepratelské pravni kroky podnikala systematicky, a zaro-
ven odmitala jakékoli jednani s lichtenstejnskou stranou,
nemeéli pfislusni ob&ané Lichtenstejnska, v€etné Nadace
a vladnouciho knizete, jinou moznost, nez se branit soudni
cestou.

Jaké jsou zakladni pravni argumenty Nadace knizete

z Lichtenstejna?

Dva ze zakladnich kamenl jsou ndasledujici: Zaprvé
nedo$lo k zadné konfiskaci. Zadruhé vladnouci knize
Lichtenstejnska neni Némec, a to ani podle ¢eské pova-
le¢né legislativy. Konfiskace je pfechod vlastnictvi na stat
bez nahrady. Vyvlastnéni je takovy pfechod, ale s nahra-
dou. Pokud jsou splnéna pravem predepsana kritéria,
Ize vyvlastnit majetek témér komukoli. AvSak konfiska-
ce majetku cizincl je mezinarodnim pravem vyloucena,
pokud takovy cizinec neni spol¢en s nepfatelskym statem.
Z tohoto dlvodu dekrety presidenta republiky cilily na
obcany Treti fiSe, Madarska a na ¢eskoslovenské obda-
ny, ktefi podporovali Usili nepfatelskych statl o rozbi-
ti Ceskoslovenska. Tyto dekrety samoziejmé nemiti na
obcany spojeneckych &i neutralnich zemi. Proto napfiklad
rakousti, Svycarsti, britsti nebo ameri¢ti ob¢ané, jejichz
majetek byl na ¢eskoslovenském Uzemi po druhé svéto-
vé vélce zabran, obdrzeli od Ceskoslovenska penézitou
nahradu.

Lichtenstejnské knizectvi bylo béhem druhé svétové valky
neutralni. Odolalo hrozbam nacistd a pouhé dva tydny
poté, co Némci vstoupili do Prahy, odrazilo pokus o pfevrat
v rezii nacistQ, ktefi se pokusili svrhnout knizete a udélat
z knizectvi soucast Treti fise.

Uz prvni krok v pravni analyze ukazuje: neexistuje zadny
Cesky zakon, ktery by v souladu s mezinarodnim pravem
umoziioval konfiskaci majetku vlastnéného obc¢anem
neutraini cizi zemé, jakou je Lichtenstejnsko. Neexistuje
proto zadny pravni titul k nabyti vlastnictvi lichtenstejnské-
ho majetku statem. Pouha fakticka kontrola majetku neza-
klada prechod vlastnictvi. Ke konfiskaci proto nedoslo.

Ale pro¢ tedy tvrzeni, Ze knizeci majetek byl zkonfiskovan
na zakladé presidentskych dekretl, tolik rezonuje mezi
¢eskou verejnosti? Je to proto, Ze v roce 2014 jakysi Cesky
statni urednik prozkoumal katastr, zaméfil se na etnicitu
registrovanych vlastnikl, bez jakychkoli dlkazl dospél

k zévéru, ze pravni pfedchlidce nadace byl némeckého
plvodu, a stat pak Nadaci zazaloval, aby ji zbavil vlast-
nického prava zapsaného v katastru. Ani dnes stat jesté
neméa zadny ddkaz o takové konfiskaci. Jedinym ,dlka-
zem“, o néjz se opira, je zasedla, neovérend kopie textu
Udajné vydaného pred desitkami let provinénim organem,
ktery dokonce v dobé udajného vydani textu ani neexis-
toval. Tento text chybné a bez jakéhokoliv odlvodnéni
oznadil vlddnouciho knize za Némce a jeho blize nespe-
cifikovany majetek v urcitych okresech za zkonfiskovany
podle dekretu presidenta republiky &. 12/1945 Sb. Z&dna
pravomoc takto rozhodnout, zadné odlvodnéni, zadné
doruceni knizeti. Dllkazy ukazujici, Ze zminéna prohlase-
ni se nezakladaji na pravdé, byly umysiné zapreny - to je
ucebnicovy pfiklad pravni nicotnosti textu. Jenze od roku
2014 nékteré Ceské Urady pouzivaji tento text u soudd, aby
vykreslily kniZzete jako Némce a aby podpofily své tvrze-
ni, Zze jeho majetek byl zkonfiskovan. To je podivné. Uz
tehdejsi vedouci legislativné pravniho odboru Kanceldre
presidenta republiky za presidenta Benese ve svém prav-
nim posudku doSel k zavéru, ze tento text neni pravnim
titulem pro konfiskaci. V roce 1947 dospél Nejvyssi spravni
soud v Bratislavé ke stejnému zavéru, ale komunisté mu
nedovolili tento rozsudek vynést. A v roce 2021 Nejvyssi
soud rozhodl, ze tento dokument nepostacuje k vymazu
v katastru stéle existujicich vlastnickych prdv viddnouciho
kniZete, jak po ném zadaly nékteré Ceské Urady. Je docela
ziejmé, Ze tento text je v rozporu i s mezindrodnim pravem.
Hlava statu nepodléha pravomoci organd jinych zemi. To je
podstata imunity hlavy statu. Je nepredstavitelné, ze by
v otdzce natolik osobnich zalezitosti, jako je ndrodnost,
mohl jakykoli okresni Ufad v cizi zemi vydat jakykoli rele-
vantni dokument urcujici jeji narodnost. Hlava statu zastu-
puje svij lid. Cizi okresni instituce nem{ze prohlasit, Ze je
pfislusnikem jiného naroda. Vezméte si misto lichtenstejn-
ského vladnouciho knizete jakéhokoli jiného evropského
prezidenta nebo panovnika a pak si poloZte otazku, jakou
pravni relevanci budou mit vyroky zahrani¢niho okresniho
organu ohledné jeho narodnosti. Viibec zadnou.

Ale i presto, a prekvapivé, senat Ustavniho soudu v &ele se
svym predsedou Radovanem Suchankem pfijal zminénou
podivnou argumentaci sou¢asnych spravnich organ(, ¢imz
v roce 2020 posvétil tento dezinformacni text sepsany pod
vlivem mistnich komunistl. Pokud nékdo v dnesni dobé
pouzije nicotné oznaceni narodnosti vydané okresnim
organem (ktery dle zakona neexistoval) ohledné narod-
nosti hlavy ciziho statu coby zaklad pro to, aby dnes rozsi-
fil psobnost dekretu ohrani¢enou jeho vlastnim zné&nim
a uc¢elem danym mezinarodnim pravem, pak se nedopousti
ni¢eho mensiho nez etnické diskriminace.

Tento soudni senat, a nasledné i dalSi soudy, se snazi
zakryt, co délaji, nejriznéj$imi vymluvami. Jedna z nich
je, Ze nemohou posuzovat zalezitosti, k nimz udajné doslo
pfed rokem 1948. Presné to ovSem tyto soudy délaji.
Posuzovani faktl na zakladé pravnich pravidel je podsta-
tou soudcovskeé ¢innosti. A pfedlozeni textu, Ze majetek byl

zkonfiskovan v roce 1945, neni nic jiného nez predestreni

Maximilian Schaffgotsch,
pravni poradce Nadace knizete z Lichtenstejna

pravniho nazoru, ktery si musi soud vyhodnotit, tedy jeho
spravnost posoudit. TakZe pokud chcete jako soud kvalifi-
kovat majetek jako ,zkonfiskovany*, musite nejdfive zjistit,
jestli byl zkonfiskovan &i nikoli. To nevyhnutelné znamen3,
Ze budete muset zjistit i) jestli se na néj vztahuje konfis-
kaéni dekret a ii) pokud ano, jestli byly v daném pfipadé
naplnény podminky, na jejichz splnéni dekret konfiskaci
vaze. Prohlaseni, ze faktickd kontrola nad majetkem se
zménila, neobsahuje pravni analyzu. Jde pouze o popis
urcitého déje. Ale prohlaseni o konfiskaci — coz je pfechod
vlastnictvi — vyZaduje pravni analyzu. Ceské soudy nepro-
vedly ani jeden z téchto dvou potfebnych krokd, které
by ukazaly, Zze pozice Nadace knizete z Lichtenstejna je
spravna. Je zfejmé, ze pokud nékdo tvrdi, Ze néjaky maje-
tek byl zkonfiskovan, pfi€emz odmitne provést patfi¢nou
pravni analyzu faktl a zdkona, pak jednd jednoznadné
VvV rozporu s pravem na spravedlivy soud.

Dal$i argument soudl je, Zze dekrety konfiskovaly maje-
tek osob s Uginky ex lege, jakmile byla tato osoba ozna-
&ena za Némce. Ovdem takové oznadeni nelze dle soud
napadnout, protoze dekrety konfiskovali majetek s ucinky
ex lege. Tohle je Usmévna a cynicka argumentace kruhem.

Dal$i vymluvou je tvrzeni, Ze civilni soudy nemaji pravomoc
posoudit, zda je urcity spravni akt nicotny i nikoliv. Vazné?
TakZe dnesni ¢eské soudy nedokadzou rozpoznat, ze vyrok
provinéniho organu o osobnich zalezitostech zahrani¢niho
panovnika, proneseny proti jeho vili a nespliujici elemen-
tarni pozadavky kladené na spravni akty, je pravné nicotny?
Vezméte si misto FrantiSka Josefa Il. z Lichtenstejna jakou-
koliv jinou evropskou hlavu statu neutrdini nebo spojenec-
ké zemé a poloZte si stejnou otdzku. Opravdu se nékdo
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Dédicny princ Alois z Lichtenstejna,
ktery vykonava funkci hlavy statu

se v§i vaznosti domniva, Ze jakysi okresni vybor je nadan
pravomoci posoudit narodnost kteréhokoli zahrani¢niho
prezidenta nebo panovnika v Evropé? Nepfedstavitelné,
a nejen pro hlavy statu. Ve tficatych a Ctyficatych letech
byla Evropa zaplavena dokumenty o Udajné objektiv-
ni rasové klasifikaci lidi, které rozdavaly némecké urady.
Tato prohlaseni nemaiji ani hodnotu papiru, na kterém jsou
vytisténd. PrihlaSeni se k narodnosti je véci osobni volby.
Takto to predvidaji i presidentské dekrety. Nikdo nemUze
takové prohlaseni nahradit, pokud se nepostupuje v soula-
du s principy rfadné spravy. Nic takového se v pfipadé
Frantiska Josefa Il. z Lichtenstejna nestalo. A presto ceské
soudy stavi konfiskaci jeho majetku na nicotném textu
a tvrdi, Ze nemohou tuto nicotnost posoudit.

A celkem vymluvna — ale také pomérné znepokojiva - je
nedavno predstavena posledni obranna linie nékterych
senatl vyssich ¢eskych soudd, které maji v soucasnosti
rozhodnuti v rukou. Podle jejich ndzoru dokonce i nicot-
né spravni akty v soucasnosti sta¢i k proméné pouhé-
ho (nezdkonného) zaboru majetku statem na vlastnictvi
v souladu se zakonem. To ov§em mozné neni. Nicotny
pravni akt z pravniho hlediska neexistuje a nikdy neexisto-
val. A Zivot mu nevdechne ani rozsudek, ktery tuto neplat-
nost prehlizi. Ale to, co se déje, je nebezpecné. Soudy méni
drzbu majetku statem ipso iure na statni vlastnictvi. Pokud
ma tedy stat majetek fakticky ve své moci, povazuje se za
vlastnika, dokonce i pokud tuto moc vykonava na zakla-
dé pravné neexistujiciho pravniho titulu. Pravni stat by
mél davat co nejlepsi priklad, jak dodrzovat pravni normy.
Uchvaceni moci nad zahrani¢nim majetkem na zakladé
neexistujiciho pravniho titulu neni zadna mali¢kost. A kdyz
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soudy mini, Ze u statu je jedno, jestli ma namisto fadné-
ho nabyvaciho titulu jen titul nicotny nebo dokonce viibec
zadny - jaky pfiklad si z toho méme vzit?

V souhrnu je to jednoduché. Ceska republika k tomuto
majetku nemad nabyvaci pravni titul. Prezidentské dekrety se
netykaji ob¢and Lichtenstejnska. K Zzadné konfiskaci nedo-
Slo. Komunisté a lidé pod jejich vlivem provedli zabaveni
majetku, opatfili faleSné dokumenty a zinscenovali pfislus-
né postupy, nebo se tim dokonce ani nezatézovali. Stat jako
soucasny drzitel by se nakonec mohl stat majitelem jenom
tim, jak plyne &as, v souladu s novym ob¢anskym zakonikem
— ale to neni aktualni, protoze stavajici pravni kroky lichten-
Stejnskych ob&and byly podniknuty pied koncem roku 2018.
Takze Ceské statni organy a Ceské soudy se ted snazi vytvo-
fit nabyvaci titul dodate¢né po 75 letech tim, ze propUjcuiji
pravni uc¢inky konfiskace faktické drzbé majetku statem bez
nabyvaciho titulu, &imz proménuji drzbu ve vlastnictvi. Tim
dnes dochazi k nezakonnému odebrani majetku bez nahra-
dy na zakladé etnicky diskriminac¢ni legislativy a flagrantniho
poruseni mezinarodniho prava.

Vidite u nékterych okresnich soudt jiny pfistup, nebo
vS§echny argumentuiji stejné?

Samoziejmé mohu ve hodnotit pouze na zakladé spis,
zpUsobu, jakym soudci vedou slySeni, a rozsudkd. Ale
z tohohle vSeho je zfejmé, Ze se soudy vazné potyka-
ji s vySe popsanymi problémy. Nepfekvapuje mé to. Je
zfejmé, Ze se doposud citi svazany platnymi omezenimi,
ktera na né uvalily ¢eské soudy vys$Si instance a ktera
jim brani, aby vedla jednani zplsobem, jenZ respektuje
zasady spravedlivého procesu. Existuji prohlaseni o tom,
ze jsme svédky zjevné nespravedinosti, a také naznaky,
ze se soudci zamysleji nad mezinarodni rovinou pfipadu,
ktera by sahala mimo dosah mistnich soudd, a jednou by
ji nékdo mohl fesit jinak. Neprekvapilo by mé, kdyby si
néktery z mladsich soudcl uz ted uvédomil, Ze je to nutné
a uzite¢né. Néktefi mladsi soudci se pokusili rozejit s ndzo-
ry soud( vy$siinstance a pfisli s pozoruhodnymi, kvalitnimi
rozhodnutimi, ale ta byla nasledné vyssimi soudy zrusena.
Mezindrodni pravo a mezinarodni procesni standardy se
dfive nebo pozdéji prosadi a mé by neprekvapilo, kdyby
néktery soudce nebo senat nahlédl potfebu takovou véc
zajistit uz ted, bez ¢ekani na rozhodnuti mezinarodniho
soudu.

V tisku probéhla zprava, Ze Nadace knizete

z LichtensStejna tvrdi, Ze nepodkopava Benesovy
dekrety. Jak tomu mame rozumét, kdyz vy jim chcete
uniknout a dost moZna otevfit dvefe narokiim dal$ich
osob? Myslite, Ze si to Ceska republika miize dovolit?
Va$e otdzka poukazuje na velmi béZnou obavu. Odpovéd
je prosta: na knizete se dekrety nikdy nevztahovaly.
Nékdo mimo aplikaéni rozsah dekretd je nemdze podko-
pat. TakZze ze soudniho verdiktu, Ze na knizete se dekrety
nevztahuji a jeho majetek proto nebyl zkonfiskovan (jenom
okupovan) nemUze nikdo, na koho dekrety dopadaji, délat
jakékoli zavéry o své pravni pozici. Lichtenstejnské kauzy
patii mezi velmi malo probihajicich sporl a mezindrodné

jsou posledni relevantni.
Upfimné, z velmi osob-
niho pohledu: nechapu,
pro¢ Ceskd republika
riskuje oZiveni deba-
ty o dekretech tim, Ze
ted rozsifuje jejich apli-
kaéni rozsah tak, aby
se vztahovaly Cisté na
etnickém zakladé i na
lidi, ktefi v roce 1945
nebyli jejich cilem, misto
aby prosté vyjasnila, ze
dekrety nemifily na jiné
osoby nez nepratel-
ské staty, jejich obcany
a Ceskoslovenské obca-
ny némecké narodnos-
ti, ze dekrety nejsou
véci etnické diskrimi-
nace a ze veskeré otazky s nimi spojené jsou uzaviené.
Lichtenstejnsky pfipad by byl paradigmatickou pfilezitosti
tohle udélat, pokud by se vyjasnilo, Ze z téchto dlvodl
nebyl lichtenstejnsky majetek zkonfiskovan. Takze kdyz
lichtenstejnska strana fikd, ze s dekrety nema nic spolec-
ného, dekretlim neskodi. Dekrety v soucasnosti zpochyb-
nuje stavajici ¢esky pokus rozsitit jejich aplikaéni rozsah
tak, aby se na zakladé Cisté etnickych kritérii tykaly obca-
nl a hlavy neutrdiniho statu.

Po nedavnych rozsudcich se mluvéi Nadace knizete

z Lichtenstejna nechal slyset, zZe kazdé dalSi odmitnuti
ddkazul predlozenych Lichtenstejnskem u éeskych
soudt posili vase postaveni ve Strasburku. Jenze

z ¢eského pravniho hlediska se zda pfistup ¢eskych
soudu byt v souladu se zakonem...

Odmitani provést dikazy a vzit v potaz relevantni prav-
ni argumenty je soucdsti mnohem Sir§iho, systematic-
kého porusovani prava na spravedlivy soudni proces.
Ve skute¢nosti je cilend strategie pfivirani o¢i ze stra-
uchyluji. Uvedu jen jeden pfiklad: z mého pohledu bude
pro stat velmi obtizné presvédcit na mezinarodni Urovni,
ze Ceské soudy nedokdazou rozpoznat nicotnost dezin-
formacéniho textu vydaného na okresni Urovni, ktery
posuzuje velmi osobni zaleZitost hlavy ciziho statu, jiz je
jeho pavod, protijeji vili, kdyZ pfesné ten samy text slou-
Zi nejen jako Udajny pravni zadklad pro udajnou konfiskaci,
a navic je jeho aplika¢ni rozsah dnesnimi soudy rozsi-
fovan tak, Ze se nyni konfiskuje majetek i v okresech,
které v textu nejsou zminény. Zaroven skutec¢nost,
ze soudy odmitaji provést a podrobit zkoumani dika-
zy, ze tento text zamérné uziva faleSna obvinéni, statu
jesté ztizi obhdjit stanovisko, ze se jedna o spravedlivy
proces odpovidajici sou¢asnému evropskému standar-
du. A predevsim: jak ¢esti zastupci presvédci evropskou
vefejnost a soudy, Ze se prezidentské dekrety vztahuji
na ob&any neutralnich statd kvdli jejich Gdajné narodnos-
ti? V roce 2022 tento ndzor nezni velmi presvédcivé.

Vaduzsky hrad

Pro¢ Sla Nadace knizete z Lichtenstejna k soudu

a nezadala mimosoudni feSeni sporu?

Nejenze Nadace navrhla mimosoudni feSeni stavajiciho
sporu. Nadace dokonce pfedloZila propracovany navrh
memoranda o porozuméni, abychom dosdhli smirného
feSeni zohlednujici specifika této véci, z néhoz by mély
uzitek obé strany. K nasi litosti pfinejmensim minulou
vladu tyto ndvrhy feseni sporu nezajimaly a odkazala
nds na soud. Z toho dlivodu se nadace musela obratit na
soud - jak uz bylo podrobnéji popsano vyse.

Jak daleko je lichtenstejnska strana ochotna zajit,
pokud se na stole ocitne kompromis?

Knize lichtenstejnsky byl vzdycky pevné presvédcen, ze
vyjednané feSeni je nejlepdim zplsobem, jak piekonat
dlouhotrvajici oteviené otazky. To plati i dnes, navzdo-
ry probihajicim soudnim jednanim. Pfi vyjednavani Ize
nejlépe zohlednit zajmy obou stran a vzit je v Uvahu, a je
mozné pfijit s FeSenimi, ktera je reflektu;ji.

LichtenStejnska rodina ma v Ceskych zemich hluboké
kofeny a rozhodné na né nezapomina. Je pfesvédcena,
Ze je na Cem stavét a Ze je co spole¢né rozvijet. J& mam
konkrétné na mysli rozsahlé zkusenosti lichtenstejn-
ské rodiny v oblasti ochrany kulturniho dédictvi, vystav
umeéni, ochrany pfirody, lesnictvi a vinafstvi, bankovnic-
tvi, nebo na poli filantropie.

Lichtenstejnsko i Ceska republika jsou Uspé&sné evrop-
ské demokracie pevné ukotvené v zapadnim hodnoto-
vém spole€enstvi. Obé zemé smysleji stejné, pokud jde
0 podporu silného spole¢ného evropského trhu, libe-
ralniho ekonomického systému, nizkych dluhd a silné-
ho a moderniho prlimyslového sektoru. Uzka spolupra-
ce mezi obéma zemémi by pfinesla mnoho vyhod. Na
druhou stranu Ize mnoho ztratit, pokud bychom dovolili,
aby nevyfeSené otdzky minulosti zablokovaly opétovny
rozvoj bohatého a jedine¢ného spole¢ného dédictvi.

Partnersky rozhovor
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