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Na Styrsky zamek Hollenegg se Ludmila rozena Lobkowiczovd, tehdy cerstvé provdand za prince Alfréda Gezu z
Lichtenstejna, prestéhovala v roce 1932. Do Ceskoslovenska ale jezdila pravidelné jesté po Gnoru 1948, kdy o
veskery sv(j plvodni majetek definitivné pfisla. Historici zabaveni tohoto majetku popsali jako ,zvlastni
pfipad“. A tento zvlastni pfipad nyni pokracuje i u ¢eskych soud.

Nékdejsi rodacka ze stfedocCeskych Rozdalovic si nedélala zadné iluze o tom, Ze komunisticky rezim v jeji
nékdejsi vlasti nékdy skonci. Ve svém dédictvi vSak pamatovala i na moznost, Ze se v budoucnu rodina domize
alespon nahrady skody za zkonfiskovany majetek. Nahrady se ale za desitky let nedockala ani ona, a dosud ani
jeji dédicové. Ostatné ani dal3i ob¢ané Lichtenstejnska, ktefi po valce v Ceskoslovensku o majetek prili.

Reforma bez ndhrady

To také Lichtenstejnsko v aktudlni Zalobé na ¢esky stat, o niz nize bude rec, oznacuje za diskriminaci: ,Zatimco
obcané ostatnich spojeneckych nebo neutralnich statd ndhradu za zasah do svych vlastnickych prav provedeny
Ceskoslovenskou republikou po roce 1948 prostfednictvim bilaterdlnich smluv obdrieli, obcané
Lichtenstejnského knizectvi nikoliv.”

Jednotlivé pripady konfiskaci se od sebe lisi, pfibéh nékdejsiho majetku (Slo predevsim o pldu na velkostatcich
Mélnik-P$ovka, Hostejn u Zabfeha na Moravé a Cizova u Pisku o celkovém rozsahu vice ne? 6 500 hektart )
princezny Ludmily je vsak v mnohém unikatni.

Na rozdil od vladnouci vétve Lichtenstejnd, ktefi se s Ceskou republikou nyni té7 o majetek soudi (popsali jsme
napfiklad ZDE ), nebyl Ludmile, kterad jiz byla obCankou Lichtenstejnského kniZectvi, majetek zkonfiskovan podle
Benesovych dekretl. Takzvanou narodni spolehlivost Lobkowicz( a jejich chovani i postoje v dobé okupace
totiz zpochybnit neslo.

,Princeznin majetek byl zabaven az po komunistickém prevratu v Unoru 1948. Ddvodem pro odklad vyvlastnéni
byla zfejmé skutecnost, Ze princezna pochdazela z aristokratického rodu, o jehoz proceském citéni nebyly po
valce pochybnosti,“ napsala do své publikace komise historik(i Ceska a Lichtenstejnska, na jejimz ustanoveni se
dohodly vlady obou zemi.

A tak pfisla ,revize pozemkové reformy*“, samotna konfiskace nastala az po komunistickém puci, v dubnu 1948.
Pravnim jazykem reéeno: , pfedmétné nemovitosti uzmul stat bez nahrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947
Sb. o revizi prvni pozemkové reformy (revizni zakon)“.

Jsem Lichtenstejn a chci pravnika

Soucasnych dédicl po Ludmile z Lichtenstejna je Sest, jde o jeji vnuky, z nichZ nejaktivnéjsi jsou ve sporu dva:
bratfi Alfred a Lukas. Oba 7iji a podnikaji v rakouském Styrsku. , Majetek nasi babicky byl prokazatelné zabaven
uz v dobé, kdy se komunisté v Ceskoslovensku chopili moci. Zajimavé je, Ze asi nebylo pro komunisty snadné to
vsechno zafidit a pohlidat, takze tfeba pfijmy z majetku plynuly rodiné jesté asi dalSich Sest mésicd,” podotyka
princ Alfred.

Ludmila Liechtensteinova-Lobkowiczova zkusila podat 27. dubna 1948 proti konfiskaci rozklad k Ministerstvu
zemédélstvi, to jej 13. Cervence 1948 zamitlo. Napfiklad ze zapisu z 2. 8. 1948 v kancelafi Lesniho Uradu
velkostatku Cizova plyne, Ze ten den byl mistni hospodaisky velkostatek p¥evzat za osobni pfitomnosti ministra
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zemédélstvi. Povinnost vyplatit ndhradu za , pfevzaté” nemovitosti sice vyplyvala z ,revizniho zdborového a
nahradového zdkona“, tu ale stat nikdy nesplnil.

V dédickém fizeni, které bylo po smrti Ludmily vedeno pfed rakouskym Okresnim soudem Deutschlandsberg, i
proto Ceskoslovensky majetek figuroval jen teoreticky, v podobé moznych majetkovych narokl na plvodni
nemovitosti, respektive finanéniho odskodnéni.

MozZnost, 7e by se dédicové o majetek ukradeny komunisty jiz pfed étvrtstoletim v tehdej$im Ceskoslovensku
prihldsili, se vzpird predstavivosti i tehdej$i realité. Pfesto pravé to je klicovy argument, pro¢ dnesni Ceska
republika vraceni majetku odmita.

.| prakticky vzato si vlastn& neumim pFedstavit, e by nékdo z rodiny v dob& normalizace v Ceskoslovensku
vyrazil pres hranice, zacal tam shanét néjakého pravnika a hlasit se o sva prava. UZ jen to nase jméno bylo
zarukou, Ze by se tomu nikdo nechtél vénovat,” je presvédcen princ Alfred.

Zapomnéli u nas dédit

,K tomu, aby se Zalobci mohli domahat urceni, Ze jsou vlastniky predmétnych nemovitosti, jejichz pGvodni
vlastnice byla Ludmila Prinzessin vod und zu Liechtenstein, muselo by nejprve probéhnout pro né Uspésné
soudni fizeni, Ze zUstavitelka byla ke dni smrti vlastnikem predmétnych nemovitosti (...). Tak k tomu vsak
predmétné véci nebylo,” napsala v odlvodnéni rozsudku samosoudkyné Pavla PotuZznikova.

Lichtenstejnsti dédicové se az na konci roku 2018 ( podle nového obcanského zakoniku byl 31. prosinec 2018
poslednim terminem, kdy je moZné soudné se domdhat nezdkonné zabaveného majetku, pozn. red. ) rozhodli
7alovat stat o panstvi Hofin na Mélnicku, pozemky v okoli Strakonic, Pisku a Usti nad Orlici a majetky v katastru
obci Drozdov a Hnévkov.

,Vnimame to jako zodpovédnost i ve vztahu k potomkdm, ktefi by se mohli opravnéné ptat, pro¢ jsme nic
nepodnikli ve vztahu k majetku nasich predk(,” fikd princ Lukas. V prvnim kole, u Obvodniho soudu ve
Strakonicich s Zalobou Lichtenstejnové neuspéli, proti verdiktu se ale odvolali.

,Soudkyné ve Strakonicich Zadala po zastupcich statu takzvany nabyvaci titul, ale bez Uspéchu. Pfesto nakonec
7alobu odmitla a od@ivodnila to tim, Ze v Ceskoslovensku neprobéhlo dédické Fizeni. Podotykdm, e Ludmila
zemrela v roce 1974 v dobé tuhé komunistické ,normalizace”, coZ jakékoli kroky dédicli na zdejSim Gzemi
znemoznovalo,” fikd medidlni zastupce Lichtenstejn( Michal R{Zi¢ka, ktery na konci letosniho kvétna soudni
jedndani na misté sledoval.

Zalovanou stranou je Ceskd republika zastoupend Uradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
(UZSVM) a statni podnik Lesy CR. Stat trva na tom, ze 7alobci nedoloZili svij narok.

,Jedna se o neukonéeny spor, proto k nému nem@zeme sdélovat detailni informace. Argumentt UZSVM je vice,
napriklad skutecnost, Ze pani Ludmila Liechtensteinova nebyla k datu umrti vlastnikem narokovanych
nemovitosti a nebylo doloZeno pozlstalostni fizeni ohledné téchto nemovitosti. Dal$i argumenty spocivaji napf.
v tom, Ze i podle Ustavniho soudu Zalobou na uréeni vlastnictvi nelze obchazet restituéni zakonodarstvi,” fika za
UZSVM mluveéi Michaela Tesafova.

Promlceno dle zakona z roku 1811

Stat argumentuje i tim, Ze ,,nemovité véci jsou drZeny statem vice jak 65 let a po tuto dobu o né pecuje” a'i
narok na zaplaceni finan¢ni nahrady je pry promliceny.



Pohled do odlivodnéni rozsudku ukazuje, Ze tyto hlavni argumenty — jak promléeni naroku, tak fakt, Ze narok
dédict nebyl dolozen dédickym Fizenim v tehdejéim Ceskoslovensku — u soudu prevézily, byt soudkyné oznacila
za nesporné, ze Ceskoslovensky stat nemovitosti odial v dubnu 1948.

,Tricetiletd promlceci Ih(ita zacala béZet 1. kvétna 1948 a uplynula dnem 30. dubna 1978. JelikoZ Zalovana
strana namitla toto promléeni, soud k nému pfrihlédl s tim, Ze Zalobci jako pravni nastupci nemaji po uplynuti
této promlceci Ihlty narok na vyplaceni nahrady za odebrané nemovitosti,” rozhodla soudkyné a odkazala se na
tehdy platny obecny obcansky zédkonik (respektive cisarsky patent) z roku 1811.

Jejim verdiktem véc ale nekonci, dédicové princezny Ludmily jiZ podali odvolani. , Nikdy jsme neocekavali, Ze by
se nas spor podafilo vyresit hned u prvni instance. Je ndm jasné, Ze to bude trvat dlouho,” fika princ Lukas. , Ale
pustili jsme se do toho a jednou se snad finalniho rozhodnuti dockame.”



