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Cesko versus Lichtenstejnsko:

TakZe Strasburk

Vlada Lichten$tejnského kniZectvi podala v srpnu 2020 mezistatni stiznost proti Ceské republice u Evropského soudu pro lidska
prava. 1 kdyZ se tato Zaloba tykd postupu ¢eskych ufadf a soudi vii¢i lichtenStejnskym ob¢antim v neddvné, jiz polistopadové“
dobé, cesta obou zemi do Strasburku zacala uz davno. Zabrani majetku viech lichtenstejnskych ob¢anti v Ceskoslovensku
kritizovala vlada ve Vaduzu jiZ vroce 1945. V jedné z jejich prvnich povale¢nych not se piSe, Ze konfiskace odporuje
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meziniarodnimu pravu. Ostatné, ¢eské arady si podle archivii byly poruseni prava dobre védomy. VyuZiti BeneSovych dekreti
coby trestniho opatreni viici cizinciim a navic ob¢anim neutralniho statu by bylo porusenim mezindrodniho prava, soudila tfeba
komise ¢eskoslovenského ministerstva spravedlnosti vroce 1947.

iskuse, které se v letech 1945-1948

o0 zabrdani majetku lichtenstejnskych

obc¢anli na pudé Ceskoslovenskeé vld-

dy a jejich kancelari vedly, ilustruji
budouci mocenské usporadani v zemi: zatim-
co presvédceny demokrat, profesor Franti$ek
Weyr, autor prvni ¢eskoslovenské ustavy
z roku 1920, ve svych prdvnich rozborech psal,
Ze stat sice ma pravo vyvlastnit majetek cizin-
ctim nebo dokonce i hlavé ciziho statu, ovéem
vzdy jen a pouze za ,primérenou nahradu®,
komunisticky ministr zemédélstvi Jalius Duris
ve stejné dobé vyhrozoval, Ze pokud Nejvyssi
spravni soud vyslysi protesty Lichtenstejnt
a konfiskaci bez nahrady odmitne, parlament
schvali tzv. Lex Liechtenstein — a bude klid.
Vzor: Lex Schwarzenberg.

Kdokoli dnes premysli o tom, zda by bylo
lepsi, aby se obé zemé usoudily az do imoru,
anebo zda by se prece jen nemély diploma-
ticky dohodnout, mél by védét, na¢ navazuje.
Jak vSeobecné zndmo, Ceskoslovenskym
uradim se podarilo zavrit Lichtenstejny
do Supliku BeneSovych dekretl jenom za
tu cenu, Ze je Grady svévolné prohldsily za
Némce. Zemsky narodni vybor v Brné rekl, ze
neexistuje nic jako lichten$tejnskd ndrodnost
a je uplné jedno, Ze ti lidé vlastni pas lichten-

Stejnsky. ProtoZe nejen v Brné, ale v celé
zemi se prece vi, ze ,Lichtenstejnsko je osid-
leno Némci*“.

Onéch diskriminacnich citatd lze v archi-
vech najit stovky. OvSsem malokdo si mozZna
uvédomuje, Ze zcela totoZzné argumenty
0 neexistenci lichtenstejnské ndrodnosti
pouzivali nacisté, kdyZ se Hitlerovo Némec-
ko chystalo zabrat Lichtenstejnsko. (Ze se
tak nestalo, a pro¢, jsme ukdzali v jednom
z minulych dilt tohoto serialu.) Kdo si
shodnou rétoriku uvédomoval velmi dobre,
byli samoztejmé Lichtenstejnci sami a také
rada mezinarodnich expertud. Treba Erwin H.
Loewenfeld z univerzity v Cambridge v roce
1947 radil, aby se kniZectvi obratilo na OSN,
protozZe podle néj konfiskaci majetku doslo
v Ceskoslovensku k porusen{ lidskych prav
lichtenstejnskych obc¢and. Profesor FrantiSek
Weyr naopak povazoval Sance Ceskosloven-
ska tvari v tvar OSN za vysoké. Zajimavy je
ale davod: i kdyby pry OSN pripad posoudilo,
a i kdyby se chystalo dat Lichtenstejnsku za
pravdu, Sovétsky svaz by vyuZil prava ,veto*
a pripad by ve prospéch Ceskoslovenska
zablokoval... Jak po mnoho let nesvobody
hlasala hlavicka deniku Rudé Pravo: Proletd-
I'i vSech zemi, spojte se!

Budova vlady Lichtenstejnského knizectvi ve Vaduzu.

Ceskoslovensko tézilo z faktu, Ze

v podstaté neexistoval zplsab, jak jej

bez jeho vlastniho souhlasu pohnat

k mezinarodnimu soudu. Vedle toho

existovaly i pochybnosti o zakonnosti

krok( v{ci Lichtenstejn&im z pohledu

vnitrostatniho prava. Zde vSak mél stat

fadu moznosti, jak r@izné vady hlavné

procesni povahy zahladit a konfiskaci

obhajit (v pfipadé nezbyti i za pomoci

tzv. lex Liechtenstein). Prazské vladni

kruhy, jimZ po osvobozeni zemé

v roce 1945 dominovali komunisté,

k lichtenstejnské otadzce pfistupovaly

politicky. Presto existovaly (neprilis cetné)

signaly, Ze by vladni mista mohla byt

ochotna uvazovat o smirném feseni sporu.

Mozng kompromis pak definitivné vylougil

komunisticky prevrat z inora 1948."
(Historik Vclav Horcicka)

Zastavka vHaagu?

Vsichni lichtenstejnsti obCané, zbaveni v po-
vale¢ném Ceskoslovensku majetku, kteff se
snazili branit, brzy pochopili, Ze Grady i soudy
nové vznikajici komunistické diktatury udélaji
vse, aby v ramci ,domdciho prava“ konfiskaci
udrzZely. Problém byl, Ze LichtensStejnsko jako
stat nemeélo jak donutit Prahu k souhlasu
s predloZenim sporu Mezindrodnimu soud-
nimu dvoru v Haagu. Ani v letech 1945-1948,
ani po roce 1989, kdy k prekvapeni vSech
dotcenych nebo zasvécenych Lichtenstejncd
demokratické vlady v Praze a jejich urady po-
kracCovaly ve véci majetku v taktice i rétorice
Julia Durige.

O to vétsi prekvapeni prineslo zari 2019.
Série spord mezi Nadaci kniZete z Lichten-
Stejna a Ceskou republikou se tehdy zastavila
u Okresniho soudu Kolin, kam pravni zdstupci
statniho podniku Lesy CR zaslali s pfedstihem
pisemné stanovisko, v némz tvrdili, Ze okresni
soudy Ceské republiky nemaji pravomoci
rozhodovat spor, jehoz podstatou jsou podle
zalobcl opakované rozpory ,s mezindarodnimi
smlouvami a obyceji mezindrodniho prava, ...
z nichz nejzavaznéj$i ma byt neoprdvnény zd-
sah do mezindrodné pravni exeku¢ni imunity
hlavy statu*. Dle ndzoru Lesy CR, pokracoval
dokument, ,je prislusny k reseni obdobnych
spori Mezindrodni soudni dvar*.



