Advertorial

Jak nalozit s takty
a s Lichtenstejny

26. Cervence 1938 zemiel na zimku ve Valticich panujici kniZe FrantiSek I.

z LichtenStejna. Hned o den pozdéji se vdochovaném ceskoslovenském vladnim
dokumentu piSe:  Diplomaticky protokol dovoluje si navrhnouti panu ministru
zahrani¢nich véci, aby doporudil panu presidentu republiky zaslati soustrastny
telegram kniZeti FrantiSku Josefu I., podepsany panem presidentem. K tomu

navrhu vede protokol jednak fakt, Ze posledni oficielni akt presidenta republiky
Ceskoslovenské viici Liechtensteinskému kniZeti, potvrzeni notifikace o pfevzeti
kniZectvi kniZetem FrantiSkem I., bylo podepsdno vlastnoru¢né panem presidentem,
jednak fakt, Ze nepochybné dojde v nejbliz$i dobé k formalnimu uznani kniZectvi
Liechtensteinského republikou Ceskoslovenskou.”

dalsich radcich pak urednici diplo-

matického protokolu navrhuji, aby

$lo Ceskoslovensko ve svém gestu jes-

té dal: ,Pokud se prezident Edvard
Benes nechd na pohrbu kniZete zastupovat
osobné, ,formdlini uzndni Liechtensteinska*
bude jiz timto ,anticipovdno”

A tak se i stalo. Edvard Benes se zastupovat
nechal a ve zpravé ministerstva zahranic¢nich
véci urcené Kanceldri prezidenta republiky se
29. Fijna 1938 pise:

»Na pohrbu kniZete FrantiSka . z Lichten-
steinu, jenZ se konal dne 29. Cervence 1938,
zastupoual pana presidenta republiky zemsky
president morauskoslezsky Jan Cerny, jemuz
byl prideélen zdstupce prednosty diplomatické-
ho protokolu ministerstua zahranicnich vect
odborovy rada Dr. Vladimir Visek. Jménem
presidenta byl vénoudn pri pohrbu vénec
s hedudbnou stuhou a s ndpisem , Le Président
de la République Tchécoslavaque” Tento uénec
zakoupil odborovy rada Dr. Vladimir Visek za
¢dstku K¢ 1.250.—

Ceskoslovensko timto gestem opravdu ,an-
ticipovalo“ uzndni LichtensStejnska a na vénci
nesettilo. Jeho cena odpovidala desetiné mésic-
niho platu tehdejsiho urednika. A jak jsme ukd-
zali v minulém dilu tohoto seridlu, jenz vySel
zde v Deniku v sobotu 31. Fijna, prezident Benes$
zaslal novému vlddnoucimu kniZeti Frantisku
Josefovi I1., otci Hanse Adama II., osobni blaho-
prejny telegram k usednuti na trtn.

Pfesto jsou néktefi lidé v dnesni Ceské repub-
lice ochotni tvrdit, Ze Lichtenstejnské knizec-
tvi vlastné neni a nikdy nebylo suverénnim
statem, a e je Ceskoslovensko neuzndvalo uz
pred valkou. Tyto thybné manévry prichdzeji
vétsinou ve chvili, kdy ve sporu mezi knizeci
nadaci a ceskym statem dochdazeji argumenty.
Argumenty proti tvrzeni lichtenstejnské strany,
Ze povdle¢nd okupace lichtenstejnského majet-
ku v Ceskoslovensku nemd precedens: nelze ji
srovnavat s zadnymi restitu¢nimi kauzami, at
uz se jmenuji Kinsky nebo Novdk, nebot v pri-
padeé knizete byl zabran majetek hlavy ciziho,

a navic neutrdlniho stdatu.

Ustavni soudce: ditkazi radéji
vice, neZ méné

Spor, 0 némz je veobecné znamo, Ze se nyni
vede jiZ na vSech myslitelnych trovnich od okres-
ni aZ po mezindrodni, ma nékolik zakladnich
ryst. Ceské soudnictvi nepfijima takika Z4dné
dlikazy predlozené Lichtenstejny (viz prvni dil to-
hoto seridlu, ktery vysel v Deniku 24. ijna) a od-
mitd se zabyvat historickymi okolnostmi celého
pribéhu. Neboli: je pry jedno, jak to vSechno tehdy
bylo, protoze formdlni divody (podle vykladu
Ceskych uradt) dnes umoznuiji rict NE.

Timto postupem ovSem Ceské urady primo
protifeci vili svého vlastniho statu, ktery se
prostrednictvim restituci a rehabilitaci obéti po-
vale¢nych krivd snazi (¢i snazil) naplnit alespon
Cast spravedInosti. Pripad zabaveni majetku
lichtenstejnskym obéantim v Ceskoslovensku,

a mezi nimi i majetku kniZete, sice nespadd do
oblasti restituci, ale je prikladem kauzy, kterd ma
pocatek v nedavné minulosti. V minulosti, kterou
odmitneme-li zkoumat, odmitneme i moZnost
uprimneé se orientovat v nedofeSené soucasnosti.

Je ziejmé, Ze jakykoli pravni pripad, vyzadujici
zhodnocenti historickych diikaz( a faktd, klade
na soudce i advokaty tézke bremeno. Byvaly
vyznamny Ustavni soudce JUDr. PhDr. Stanislav
Balik o tom dokonce napsal ¢lanek. Jmenuje se
K problematice dokazovani a hodnoceni dikaza
ve vécech restituénich.” I kdyz se Lichtenstejni
nedomahaji ,restituci®, zminénd ivaha se presné
hodi i na tento spor:

Ve vztahu k minulosti md historik nepochybné
vyhodu, ponévadz badani o déjinach je kazdo-
dennim chlebem. Soudce, advokat a pravnik
prichdzeji pracovné do styku s historii ob¢asné,”
piSe Stanislav Balik. ,Historik ma dalsi nesmir-
nou vyhodu v tom, Ze pri praci neni svazan
procesnimi obezlickami, dlikaznim bfemenem,
koncentraci fizeni, prekazkou rei iudicatae,
lhdtami pro obnovu Fizeni a dal$imi formalismy.
V restitucni ¢i rehabilita¢ni véci pritom soudce,
advokat a pravnik chté nechté hledaji odpove-

di na obdobny typ otazek, na jaké odpovidaji
historikové vybaveni dovednostmi historického

Labyrint u lichtenstejnského zamku
v korutanském Roseggu
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Kopule kostela v PoStorné, jehoz vystavbu
financoval knize Jan Il. z Lichtenstejna

Podlaha z dilny Michaela Thoneta v Méstském
paldci LichtenstejnC ve Vidni
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Femesla a pochopitelné i s predkladanou hlubsi
znalosti Sirsich historickych souvislosti.”

Tuto pasaz pak byvaly ustavni soudce uzavird:
~Soudce ¢i advokat, ktery resi restitucni véc, by se
méli stat historiky ad hoc s ambici dosahnout vy-
sledku v podobé rozhodnuti, které by obstalo i jako
studie pro odborny historicky ¢asopis... Za takové
situace by (soudce) nemél ukvapené zamitat di-
kazni navrhy, nebot takovy postup svadi k aprio-
ristickému pristupu pti hodnoceni dikazu...”

Ustavni soud Ceské republiky se k obdobné pro-
blematice ostatné vyjadril v roce 2013 v jednom
ze svych ndlez(: K restituénim vécem je tieba
pristupovat s prihlédnutim k tomu, Ze tém, kter'i
restituuji, byla v minulosti zptisobena celd fada
kiivd, vcetné onéch majetkovych.” Neboli, slovy
byvalého uistavniho soudce Stanislava Balika,
vkauzdch, kde hraji roli historické kiivdy, by
mélo provadéni dokazovani provazet pravidlo
radéji vice nez méné, a toibez ohledu na to, Ze
se tim Fizeni ti‘eba miiZe prodlouZit".

Balikova slova z ¢ldnku ostatné podporuje
i Ustavni soud, jen 11. 3. 2008 uvedl: ,,Je nezbyt-
né vychazet z individualnich rozméri kazdého
jednotlivého pFipadu, které jsou zaloZeny
na zjisténych skutkovych okolnostech ajez
mohou byt znaéné komplikované a netypické.
To vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti
udélat vse pro spravedlivé feSeni sporu, jakkoliv
se to muze jevit skutkové i pravné znacné slozité."

Postupy ¢eskych soudti v poslednich péti letech
jsou v lichtenstejnské kauze — prinejmensim
v nakladani s dikazy — presné opacné.

Slib Jifiho Dienstbiera se neztratil

Vdzeny pane kolego, vidda Ceské a Slovenské
Federatiuni Republiky md zdjem i s Vasi zemi
vytudret vztahy na principech surchované
rounosti, pratelstui a oboustranné vjhodné
spoluprdce. Predpokldddme, Ze nase vztahy, tak
Jjako se uSemi stdty Europy, budeme budouat
s perspektivou nouvé integrujici se Europy.

Jsme si védomi toho, Ze ve vztazich mezi
nasimi zemémi existuje celd rFada oteurenych
otdazek... Douvolte mi pri této prileZitosti tlu-
mocit pripravenost viddy Ceské a Slovenské
Federatiuni Republiky vést o usech oteurenych
otdzkdch nasich vztahtl jednani, jejichZ termin
a obsah bude sjedndn diplomatickou cestou.”

Tato slova piSe 7. listopadu 1990 ministr
zahranic¢nich véci Jifi Dienstbier premiérovi
Lichtenstejnského kniZectvi. Jeho slib —slib
Ceského statu — se ovsem nikdy nenaplnil. Jak
¢as $el, Ceskd strana tvrdila, Ze Z4dné otevirené
otazky nejsou, mluvit neni o em a Ze za Cesky
stat nikdo z4dnad jedndni neslibil.

Tim se na scénu dostavaji opét historici.
Jednak ti, co byli nebo jsou ¢leny spole¢né cesko-
-lichtenstejnské komise historikd, anebo ti, co
badaji nezavisle, mimo tuto mezivladni iniciati-
vu; treba i publicisté. Zajimavych svazki nebo
textd vznikla Fada, pri¢emz pro spor podstatné
jsou jeden zaver a jedno doporucent:

Zaveér: Ceské pravni i politické prostredi si
jiz v letech 1945-1948 uvédomovalo nelegdlnost
zabrani majetku rodu Lichtenstejni na zdkladé

Benesovych dekreti z hlediska mezindrodniho
prava. Kromé toho, Ze byl zabrdn majetek ciziho
suveréna, hlavy stdtu, jehoZ majetek je chranén
vysadami a imunitami podle mezindrodniho
prava, se tak stalo bez poskytnuti jakékoliv
ndhrady. Navic, aby se tak mohlo stat, byl
kniZe jako hlava neutrdlniho Lichtenstejnského
kniZectvi prohlasen ceskoslovenskymi organy
za Némce. Soudni prezkum nelegalniho zaboru
lichtenstejnského majetku byl tcelové exekutiv-
nimi orgdny protahovdn, aby ho mohla proveést
jiz komunisty ovladana justice (v roce 1951).

Doporucéeni: oba staty by mély spor vyresit
mimosoudni, diplomatickou cestou, nebot
kauza je tak slozitd, ze ji téZko vyresit soudné,
a tedy bindrné: ano - ne.

JenzZe vztah mezi historiografii a soudni moci
v kauze Lichtenstejnd nefunguje. Kdybychom
parafrdzovali slova nékdejsiho dstavniho
soudce Balika, dosavadni rozsudky by na od-
bornou historickou studii nevydaly a diikazii se
zkoumd spi$ pomdlu. A ono doporuéeni? Ceské
urady se zatim chtéji soudit. Vyhrat! Ne jednat.

Nejlepsi je dohoda z principu

,Cesku by nejvice prospéla rychld dohoda
s kniZzecim rodem," napsal letos v zari znamy
Cesky komentator z Aktudlné.cz David Klimes.
Ne, Ze by stdl dlouhodobé na strané Lichten-
Stejn(l, ale zagal se pry bat, Ze Cesko soudy
na mezindarodni irovni prohraje a prijde
o ptlku Moravy:

I RAyZ poudlecny Ceskoslovensky rezim byl
velmi zrucny v zabavouvdni majetku, v pripadé
kniZat pokazil, co mohl. Majetek jim byl zabaven
kutili tomu, Ze jsou Némci. JenZe to stoji na vode,
kdyz se bavime o kniZecim rodu nezdvislého
stdtu. Ceské soudy argumentoualy tim, Ze je
obecné zndmo, Ze to jsou Némci jak poleno,
ale nemély pro to Zddny dtikaz... Za Némce je
oprauvdu vydduat nelze a uz pred unorem 1948
o0 zdkonnosti uyulastnéni mely soudy pochyby.”

Pro pochopeni pozice Lichtenstejnd cituje Da-
vid Klime$ historika Vaclava Hor¢icku, ktery se
rodem dlouhodobé zabyva: ,Nap¥iklad Svycaii
némeckého jazyka byli od$kodnéni za konfis-
kace uz mezistatni smlouvou z roku 1949. To
samé se dohodlo s Rakouskem v roce 197%...
Jen na Lichtenstejny nikdy nedoslo.“

Podle Davida KlimeSe bylo jiZ v roce 1989
jasné, ze ,tohle je kauza, kterd se rozhodné ve
velkém vrati, a pokud se nevyresi mezi Prahou
a Vaduzem, bude mezindrodni.“ Praha méla
podle Klimese dost ¢asu ,zaujmout néjakou
smysluplnou pozici a jit na dohodu®. Tim spis,
kdyz k ,této moznosti prispéla i ofenziva Sar-
mu knizat a navazani diplomatickych styka
pred deseti lety*.

K tomu Ize dodat — pro Gplné pochopeni rodu
Lichtenstejnt - jiZ jen jediné: Hans Adam II.
vzdycky tvrdil, Ze se nechce soudit. Chtél pre-
devsim spravedlnost. Diplomatickd jednani, od
nichZ ocekaval reSeni vyhodnd pro obé strany;
win- win. Ne ptilku Moravy. Ostatné, tu jeho
predci nikdy nevlastnili. |
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